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INTRODUCC¡ON
La suplementación con concentrados durante la lactación del ganado ovino' es una
práctica frabitual en los sistemas de explotación tradicionales de la raza churra'
Los resultados publicados, en cuanto a la respuesta de las ovejas en pastoreo a la
suplementacion con concentrados, no están aún completamente claros' Algunos datos
confirman un mayor crecimiento de los corderos (Penning et al'''1 988), mientras que en
otros casos no se ha encontrado respuesta a la suplementación (Milne et al ' 1981 ) Por
otra parte, los datos han sido obtenidos en condiciones de Pastoreo en las cuales los
animales tienen acceso al pasto durante 24 horas al día, mientras que en los s¡stemas
tradicionales de explotación ovina en la región castellano-Leonesa el tiempo de pastoreo 
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Durante las pnmeras semanas de Ia lactación tiene iugar una importante movilizacion 
de
lasreservascorpofa|esparacubrir|asnecesidadesdeproducciónde|eche'Esta
movilización depende, entre otros factores, de la distribución de los depósitos adiposos' 
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Se uti|izaron 18 ovejas de raza Churra durante e| primer mes de |actación,
amamantando un Ún¡co cordero, cuyos pesos oscilaron entre los 46 y 60 Kg Los animales
se distribuyeron en grupos de tres iegún un modelo factorial 2x3 definido por pasto con 2
alturas de hierba 1>zcm-e. Alto- y <7óm-p. Bajo-) y 3 niveles de cebada (09-c0-, 3009-c3-
y6009-C6-).Diariam"nt",l"rou"¡","'"nconducidasadosparcelasde20x50mconhierba
de ias dos alturas donde permanlcían O h. Las especies más abundanies fueron: Trifolium
repens,y,Festucaoratensis'E!concentradosesuministfabaantesdesa|ir
al paslo.
El control de la ingestión de hierba comenzó 10 días después del parto y se realizó
dufante 5 días conse"utiuoa. La estimación del consumo de hierba se hizo a partir de la
digestibiliciad ',in vitro" de la ración consumida y el total de heces producidas Para la
obtención de muestras del pasto consumido se utilizaron tres ovejas provistas con fístula
esofágica. La producción de heces se determinó equipando a los animales con arneses'
Lasovejasyloscorderos,durantetodoe|períodoexperimental,sePesaron2y3
veceslsemana resPectivamente.
La composición del pasto se deierminó a partir de muestras de hierba obtenidas en las
parcelas, mediante un cuadrado metálico de 0'5x0'5m' que permlte conocer la
disponibilidad Oe pasto (1.789y 1.318 Kg MS/Ha en el pasto alto y baio respectivamente)'
Las determinaciones analíticas de las muestras de los alimentos y heces se realizaron
utilizando los métodos convencionales (AOAC, 1981 ) y cuyos valores se presentan en la
Tabla 1.































En la tabla 2 puede apreciarse que las ovejas siiuadas en las parcelas de pasto aito
consumieron mayor cantidad de hierba eue las que permanecieron en las de pasto bajo y
que el aporte de concentrado hizo disminuir significativamente el consumo de hierba. Sin
embargo. no se encontraron diferencias en el consumo total de rnateria seca (hierba +
cebada).
Ei descenso en la ingestión de hierba en el pasto de menor aitura oueoe explicarse por
una disminución en el tamaño de los bocados {Chacon y Stobbs. 1.o76) que los animales
intentan compensar aumentando el tiempo de pastoreo. que en nuestro caso se ve limitado.
o aumentando el número de bocados tomados por unidad de tiempo iBaker et al.. 1981).
Para calcular la Tasa de Sustitución [-S) se realizó un analrsls de regresión lineai
tomanoo como variable indepenoiente el consumo de :ebada :g [4S;d) y como
depenoiente el de hierba (g il/S/d) v en la cual. el coeficiente de ía regresion representa la
TS lreducción en ta ingestión de hierba por unidad de camoro en la ingestion oe
concentraoo).
TABLá 2: ingestión de Materia Seca de Hierba {lMS), Ingestión Total de ltr'lateria Seca
{ITMS) y Tasa de Sustitución (TS).
ALTURA DE HIERBA NIVEL DE
SIGNIFICAC!ON1P, BajoP. Atto
CEBADA co c3 c6 co c3 c6i AH Nc ES
IMS lglov.id.)
ITMS (g/ovld.)
TASA OE SUSTITUCION 0.72t0.34
1121 936 720 970 785 480!
1121 1214 1276 970 1063 1037 NS NS 14s
n qA+n tq I
1 No se observó efecto significalivo de la interacc¡ón enlre la aftura de ia hierba y el nivel de cebada. Se





digestibilidades de la n,"ifál 
"r "ory-tntt"qo,:in 
embargo' Milne et al'(1981) observaron
una disminución lineat 
"" 
ü iió"r,ioilidad de la hierba ai suplementar con concentrados'
Pore|contrario,YoungyNewton(1980)conoveiasen|actación,noobservaronefectosde|
consumo de concentrado sobre la digestibilidad de la hierba'
Todas las ovejas perdieron peso durante el período *t"l'i:lt:!,:o""1p:1!'^:T:^l::
mayorespérdidasa|osanima|esquepermanecieronene|pastobajoynoconsumlefon
concentrado fl'abla 3)'
TABI-A 3: Variaciones de peso de las oveias y crecimiento 
de los corderos
ALTURA DE HIERBA
P. Alto P. Baio
NIVEL DE
stGNlFtcAcloNl















-7 ,O2 €,16 -7 '42
-4,21 -3,1 4 -3'58
1.77 4,19 4,39
12,65 .1 1,31 12,31
7,89 7.12 7 '82
30,45 30,64 31,75
54,0 53,5 5',1 0
39J 43,4 43'1
-14,31 -10,05 -7'89















1 No se observó 
"t""ro 
,ignitiá-0, la interacctón entfe la altura de ia hierba y el nivel de cebada




Teniendo en cuenta |;s resu¡taoos obtenidos en este trabajo, una disminución en ia
d¡sponibiiidad o" p"rro'O" I "ieg^l'31 s Kg MSiHa da lugar a una mayor 
pérdida de peso
de|asovejasenlactac,ón,sinqueeicrecimientode|oscorderosseVeaafectadodeforma
estaciísticamente stgnificativa cüando se tienen en cuenta las 
variaciones en el peso inicial
de los mismos.
La suplementación corr concentrados da lugar a una reducción,1",]" cantidad de 
pasto
ingerido, no variando ta ingestión total de materia seca y reciuciendo 
las pérdidas de peso
de las ovelas, 
"rp"a,"'*",,"1" 
cuando la disponibilidad de pasto fue menor'
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